先破其谬，后立其骨
——鲁迅《中国人失掉自信力了吗》的驳论艺术
《中国人失掉自信力了吗》，写于1934年9月25日，收入《且介亭杂文》。当时《大公报》发表《孔子诞辰纪念》一文，慨叹“民族自尊心与自信力，既已荡焉无存”，鲁迅遂作此文，以一篇不足千字的驳论文，完成了一次教科书级的“破立”。
驳论文的要义，在于“有的放矢”——先看清对方的箭射向哪里，再决定是折断它的箭头（驳论点）、抽掉它的弓弦（驳论据），还是直接证明它根本瞄错了方向（驳论证）。鲁迅这篇短文的高明之处，正在于三种驳法并用，而以“驳论证”为枢纽，以“立新论”为归结点。
一、树靶：以退为进，先把三个"事实"认下来
文章开篇并不急于反驳，而是老老实实地把对方的论据一一摆出：
从公开的文字上看起来：两年以前，我们总自夸着“地大物博”，是事实；不久就不再自夸了，只希望着国联，也是事实；现在是既不夸自己，也不信国联，改为一味求神拜佛，怀古伤今了——却也是事实。于是有人慨叹曰：中国人失掉自信力了。




三个“是事实”（“是事实”“也是事实”“却也是事实”）连缀而下，是极讲究的一步棋——欲擒故纵，以退为进。
鲁迅不去纠缠这些现象是否属实，也不争辩“求神拜佛”是否真有其事，而是干脆承认：你说的都是真的。这一“认”，就把论争的战场从“事实之争”巧妙地转移到了“逻辑之争”：既然事实不假，那就看你从这些事实里能不能推出那个结论。这比一味否认事实要难对付得多，也高明得多——因为对方最薄弱的环节，本就不在事实，而在从论据到论点的那一步跳跃。
二、破的：直击论证，造出“他信力”与“自欺力”
对方的逻辑链条是：
自夸地大物博→寄望国联→求神拜佛⇒中国人失掉自信力了
鲁迅一刀切断的，正是中间那个“⇒”。
1.驳论证：论据推不出论点
如果单据这一点现象而论，自信其实是早就失掉了的。先前信“地”，信“物”，后来信“国联”，都没有相信过“自己”。假使这也算一种“信”，那也只能说中国人曾经有过“他信力”，自从对国联失望之后，便把这他信力都失掉了。




这一句是全文的枢纽。鲁迅点破了一个被对方偷换掉的概念：信“地”、信“物”、信“国联”，统统是依赖外物，本来就不曾“自信”过；既然从未有过自信力，又何来“失掉”自信力？
对方的推理之所以看上去成立，是因为它悄悄混淆了“他信”与“自信”两个概念。鲁迅把这一混淆拎出来一照，推理的裂缝便暴露无遗：论据所能证明的，至多是“他信力”的丧失，而绝不能证明“自信力”的丧失。
2.仿词归谬：从“他信力”推到“自欺力”
更精彩的是下文。鲁迅索性顺着对方的逻辑往下推，用“仿词”的手法，硬造出两个新词：
失掉了他信力，就会疑，一个转身，也许能够只相信了自己，倒是一条新生路，但不幸的是逐渐玄虚起来了……一到求神拜佛，可就玄虚之至了，有益或是有害，一时就找不出分明的结果来，它可以令人更长久的麻醉着自己。中国人现在是在发展着“自欺力”。




“他信力”仿“自信力”而来，“自欺力”又仿“他信力”而来。这既是修辞上的仿词，逻辑上又近乎归谬——你不是说中国人“失掉”了什么“力”吗？那就照你的说法一路推下去：先是从来只有“他信力”，如今“他信力”也没了，剩下的不是“自信力”的丧失，而是“自欺力”的滋长。
结论被彻底置换了：不是“失掉自信力”，而是“发展着自欺力”。
一个词的仿造，就把对方貌似严密的推论翻了个底朝天，且带着鲁迅特有的冷峭讽刺——“玄虚之至”“麻醉着自己”，八字写尽了求神拜佛者自欺欺人的精神状态。
三、立的：针锋相对，树起"中国的脊梁"
破完之后必须立，否则驳论文只破不立，便只剩一片废墟。鲁迅用一句斩钉截铁的话另起一段，完成由破到立的转折：
然而，在这笼罩之下，我们有并不失掉自信力的中国人在。


这一句与对方论点“中国人失掉自信力了”正面相撞，针锋相对，是典型的“驳论点”——不是绕着弯子说你推理有误，而是直接亮出一面反旗：你的结论错了。
随后两笔，一古一今，撑起这个新论点：
其一，历史的证词。
我们从古以来，就有埋头苦干的人，有拼命硬干的人，有为民请命的人，有舍身求法的人……虽是等于为帝王将相作家谱的所谓“正史”，也往往掩不住他们的光耀，这就是中国的脊梁。



四个“有……的人”构成排比，气势沉郁顿挫；“脊梁”这一比喻，把抽象的“自信力”化成了可触可感的形象。尤为深刻的是那句“等于为帝王将相作家谱的所谓'正史'”——鲁迅提醒读者：这些人本就不在官方叙事的中心，你若只盯着“状元宰相的文章”，自然看不见他们。
其二，现实的证词。
这一类的人们，就是现在也何尝少呢？他们有确信，不自欺；他们在前仆后继的战斗，不过一面总在被摧残，被抹杀，消灭于黑暗中，不能为大家所知道罢了。



“有确信，不自欺”六字，与前文“发展着自欺力”遥相对照——一正一反，泾渭分明。而“被摧残，被抹杀，消灭于黑暗中”数语，则点出这些人为何“不能为大家所知道”，从而为下文“要自己去看地底下”埋下伏笔。
其三，点破对方“以偏概全”的要害。
说中国人失掉了自信力，用以指一部分人则可，倘若加于全体，那简直是诬蔑。


这是全文对敌方谬误最直白的定性：对方犯的是以偏概全的逻辑错误——拿一部分人（实则是反动统治集团及其附庸）的精神状态，强加于全体中国人。一个“诬蔑”，义正词严，驳论的锋芒至此毕露。
四、收束：从"驳倒对方"到"教人怎样看"
驳论文的至境，不只在赢下一场论辩，更在教给读者一种看世界的方法。文章结尾三层递进，把论辩提升为方法论：
要论中国人，必须不被搽在表面的自欺欺人的脂粉所诓骗，却看看他的筋骨和脊梁。自信力的有无，状元宰相的文章是不足为据的，要自己去看地底下。



三组对比，各有指涉：
	表面 / 虚假
	实质 / 真实

	搽在表面的“脂粉”
	筋骨和脊梁

	状元宰相的文章
	地底下（民众）

	公开文字上的喧嚣
	沉默的实干者


“地底下”三字尤其沉痛——它既指那些被历史掩埋、不为人知的实干者，也暗指当时在白色恐怖中坚持斗争的革命力量。鲁迅告诉读者：判断一个民族有没有自信力，不能看官方的宣传、不能看表面的热闹，而要看那些沉默的、被压在底层的、正在流血奋斗的人们。
至此，驳论完成了它的全部任务：对方的论点被驳倒（驳论点），对方的推理被拆穿（驳论证），对方的视野局限被揭示（指出其只看表面、以偏概全），而一个更正大的判断被树立起来。


一句话总结：鲁迅的批驳，不是靠气势压人，而是靠逻辑拆骨——他先放对方的事实过关，再一举切断从“事实”到“结论”的那条路；待对方论点悬空，他又以“中国的脊梁”另立一极，让读者看见：真正支撑这个民族的自信力，从来不在喧嚣的“公开文字”里，而在沉默的“地底下”。





中国人失掉自信力了吗
鲁迅
【创作背景】
九一八事变后，中国东北沦陷，但中国国民党的官僚政客和社会“名人”等，却在北京等地多次举行“法会”，祈祷“解救国难”。1934年4月，国民党的戴季陶和下野的北洋军阀段祺瑞等，又发起请第九世班禅喇嘛：在4月28日至5月18日，在杭州灵隐寺举行“时轮金刚法会”，“求佛菩萨来保佑”。还说什么“今则人心浸浸以衰矣！非仗佛力之加被，未由消此浩劫”。1934年8月27日，当时颇有影响的资产阶级报纸《大公报》也发表了《孔子诞辰纪念》的社评，散布“中国人失去了自信力”的失败主义论调。
本文写于“九一八”事变三周年之后，中国近代本来就国运积弱，屡遭凌侮。“九一八”事变又在许多中国人心中投下失败的阴影，国内悲观论调的一时甚嚣尘上。当时资产阶级报纸《大公报》发表社论，指责中华民族失去了自信力，为国民党反动政府推卸责任。针对这一观点，鲁迅先生凭着对社会现状的洞悉，发出了中国人当自信自强的呐喊。鲁迅写这篇文章之前的一个月，就发烧，肺病已相当严重。文章写完之后的两个多月，他写了《病后杂谈》，还致信杨霁云，自称是在敌人和“战友”的夹攻下的“横战”，病情的恶化和精神的压力，并没有影响他对世事的热忱和关注。后收入《且介亭杂文》（《鲁迅全集》第6卷），属鲁迅后期杂文。

【原文】
从公开的文字上看起来：两年以前，我们总自夸着“地大物博”，是事实；不久就不再自夸了，只希望着国联，也是事实；现在是既不夸自己，也不信国联，改为一味求神拜佛，怀古伤今了——却也是事实。
于是有人慨叹曰：中国人失掉自信力了。
如果单据这一点现象而论，自信其实是早就失掉了的。先前信“地”，信“物”，后来信“国联”，都没有相信过“自己”。假使这也算一种“信”，那也只能说中国人曾经有过“他信力”，自从对国联失望之后，便把这他信力都失掉了。
失掉了他信力，就会疑，一个转身，也许能够只相信了自己，倒是一条新生路，但不幸的是逐渐玄虚起来了。信“地”和“物”，还是切实的东西，国联就渺茫，不过这还可以令人不久就省悟到依赖它的不可靠。一到求神拜佛，可就玄虚之至了，有益或是有害，一时就找不出分明的结果来，它可以令人更长久的麻醉着自己。
中国人现在是在发展着“自欺力”。
“自欺”也并非现在的新东西，现在只不过日见其明显，笼罩了一切罢了。然而，在这笼罩之下，我们有并不失掉自信力的中国人在。
我们从古以来，就有埋头苦干的人，有拼命硬干的人，有为民请命的人，有舍身求法的人，……虽是等于为帝王将相作家谱的所谓“正史”，也往往掩不住他们的光耀，这就是中国的脊梁。
这一类的人们，就是现在也何尝少呢？他们有确信，不自欺；他们在前仆后继的战斗，不过一面总在被摧残，被抹杀，消灭于黑暗中，不能为大家所知道罢了。说中国人失掉了自信力，用以指一部分人则可，倘若加于全体，那简直是诬蔑。
要论中国人，必须不被搽在表面的自欺欺人的脂粉所诓骗，却看看他的筋骨和脊梁。自信力的有无，状元宰相的文章是不足为据的，要自己去看地底下。
九月二十五日
